
ก 

7.3 TRG-edu (CAR64) 

 

 

 
 
 

รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ 
จากการจัดการศึกษา ปีการศึกษา 2564 

 
 
 

คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตตรัง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  วันที่ 30 มิถุนายน -1 กรกฎาคม  พ.ศ. 2565

 
7.3 TRG-edu (CAR64) 



ข 

7.3 TRG-edu (CAR64) 

ค าน า 
 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  

เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  
ที่ 417/2565 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับ
คณะและระดับวิทยาเขต ปีการศึกษา 2564 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย 
ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2565 ข้อที่ 16    

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพ่ือสะท้อน
สภาพการด าเนินงานจริงของวิทยาเขตซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติก าหนดและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่าง  
การตรวจเยี่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพ 
การจัดการศึกษาของวิทยาเขตให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อน 
สภาพจริงที่ผู้บริหารวิทยาเขตสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพ่ือตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลการด าเนินงานตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพ่ือให้วิทยาเขตทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพ่ือการ

ปรับปรุงพัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่วิทยาเขตก าหนด 
4. เพ่ือน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพ                

การด าเนินงานของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
  
 ในปีการศึกษา 2564 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตตรัง ได้จัดให้มีการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ จ านวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ โดยมีรายละเอียดมาตรฐาน 
ดังนี้ 
ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 4.05 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย 4.91   ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 2.34   ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย  5.00   ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย 5.00   ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 5  การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย 3.94   ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 6  อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา    คะแนนเฉลี่ย 3.60   ระดับคุณภาพดี 
 

 เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า  คะแนนเฉลี่ย 2.65 ระดับคุณภาพพอใช้ 

  กระบวนการ คะแนนเฉลี่ย 4.71 ระดับคุณภาพดีมาก 

ผลลัพธ์  คะแนนเฉลี่ย 4.15 ระดับคุณภาพดี 

 
คณะมีจุดเด่น (พร้อมแนวทางเสริม) 

1. คณะได้มีการปรับระบบการบริหารงานบุคลากร โดยปรับเป็นการท างานเชิงรุก พัฒนาระบบ โดยมีการ
จัดขั้นตอนการท างานและการตรวจสอบที่เหมาะสม ปรับสายงาน สร้างขวัญก าลังใจ เพ่ิมแรงจูงใจ ส่งผลให้
ประสิทธิภาพการท างานของบุคคลากรสายสนับสนุนสูงขึ้น จากผลลัพธ์ของการพัฒนาดังกล่าว วิทยาเขตควรจัดท า
คู่มือหรือแนวทางในการปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าที่ส าคัญ ๆ ทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน 

2. คณะ มีการวางระบบในการพัฒนานักกีฬาที่มีประสิทธิภาพ มีผู้ฝึกสอนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน 
แต่ละชนิดกีฬามีแผนการปฎิบัติงานอย่างเป็นระบบ มีการน าองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์การกีฬามาใช้ในการ
พัฒนานักกีฬา และมีเงินสนับสนุนด้านกีฬาจากเครือข่ายที่มีอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้นักกีฬามีระเบียบวินัย            
มีแผนการฝึกซ้อมที่ดี และได้รับรางวัลในระดับชาติและนานาชาติอย่างต่อเนื่อง 
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คณะมีจุดที่ควรพัฒนา (พร้อมแนวทางปรับปรุงแก้ไข) 
1. อาจารย์ในคณะมีผลงานทางวิชาการและคุณวุฒิปริญญาเอกที่ต่ ากว่าเกณฑ์ ผู้บริหารควรก ากับติดตาม

อย่างใกล้ชิด และสม่ าเสมอเพ่ือเป็นการส่งเสริมสนับสนุนให้อาจารย์มีคุณวุฒิปริญญาเอกที่สูงขึ้น 
2. การประเมินผลความส าเร็จของโครงการ/แผนงานไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ การก าหนดเกณฑ์ค่า

เป้าหมายเพ่ือการตัดสิน และการเลือกเครื่องมือประเมินยังไม่ชัดเจนและไม่เหมาะสม ท าให้ไม่อาจน าผลการ
ประเมินสู่การพัฒนาปรับปรุงได้ 

3. เนื่องจากปีการศึกษา 2565 เป็นปีสุดท้ายของแผนพัฒนาวิทยาเขต ดังนั้นคณะควรเร่งประเมินผลการ 
ด าเนินงานในช่วงเวลาที่ผ่านมา โดยพิจารณาจากตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ทั้งหมดว่า ตัวชี้วัดใดที่มีผลการ
ด าเนินงานไม่บรรลุเป้าหมาย เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ตนเองทั้งภายในและภายนอก และก าหนด
วิสัยทัศน์ที่ชัดเจน โดยเฉพาะค าว่า “สถาบันชั้นน า” ซึ่งจ าเป็นต้องมีตัวชี้วัดที่ตอบความเป็น “ชั้นน า” ได้ เช่น
จ านวนรางวัลที่นักศึกษาได้รับในการเข้าร่วมการแข่งขันในประเภทกีฬาหลักของวิทยาเขตในเวทีนานาชาติ จ านวน
อาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญที่ได้รับการคัดเลือกเป็นผู้ตัดสินระดับนานาชาติ/ผู้ฝึกสอนกีฬาระดับชาติ เป็นต้น 

4. ในขณะทีจ่ านวนนักศึกษาที่วิทยาเขตรับเข้าเรียนเริ่มมีจ านวนลดลง และเริ่มมีสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ เปิด 
สอนในสาขาวิชาเดียวกันในพ้ืนที่ใกล้เคียง วิทยาเขตและคณะควรร่วมกันพิจารณาแนวทางการเพ่ิมจ านวนนักศึกษา 
เช่น การจัด Open House การจัดค่ายวิทยาศาสตร์การกีฬา/ค่ายพลศึกษา หรือเร่งพัฒนาคุณวุฒิ/ต าแหน่งทาง
วิชาการของอาจารย์ให้พร้อมที่จะเปิดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาได้โดยเร็ว 

5. ในสภาวการณ์ของโรคระบาดที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา 2 ปีที่ผ่านมา คณะควรศึกษาวิธีการจัด 
การศึกษาซ่อมเสริมแก่นักศึกษา เพ่ือชดเชยคุณภาพการเรียนรู้ที่สูญเสียไป (Learning lost) ในช่วงเวลาดังกล่าว 
การที่จัดการศึกษาดังกล่าวนี้ อาจเป็นประเด็นความเสี่ยงที่เป็นผลต่อเนื่องจากโรคระบาดและยังส่งผลต่อคุณภาพ
บัณฑิตที่จะจบจากวิทยาเขตอีกด้วย 

6. คณะได้ด าเนินการจัดท ารายงานต้นทุนต่อหน่วยรายหลักสูตรครบถ้วนตามเกณฑ์ วิทยาเขตควร 
วิเคราะห์ตัวเลขรายรับ และรายจ่ายในหมวดต่าง ๆ เพ่ือก าหนดมาตรการ/แนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่
สามารถลดค่าใช้จ่ายในส่วนที่ไม่จ าเป็นได้ และถ้าจะสามารถหาข้อมูลของสถานศึกษาอ่ืนที่ผลิตบัณฑิตในสาขาวิชา
เดียวกัน เพ่ือน าผลการเปรียบเทียบสู่การพัฒนาปรับปรุงต่อไป 
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สรุปผลการประเมิน 
 

คะแนนประเมินระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   

1 .1 คุณภาพบัณฑิตตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ     
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
บัณฑิตทุกหลักสูตรของคณะ 
 

4.86 ระดับดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานท ารวมกับผลงาน
ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า แ ล ะ
ผู้ ส า เร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาโทที่ได้รับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร ่

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละ
ของบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบ
อาชีพอิสระภายใน 1 ปีทุกหลักสูตรของคณะรวม
กับค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแปลงค่าร้อยละของ
ผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลงานที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่
ของนั กศึ กษาและผู้ ส า เ ร็ จ การศึ กษา ระดั บ
บั ณ ฑิ ต ศึ ก ษ า ต่ อ ผู้ ส า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ
บัณฑิตศึกษาทุกหลักสูตรของคณะ  

5.00 ระดับดีมาก 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
เป็นผู้สร้างหรือ ผู้ ร่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาชั้นปี
สุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  
5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาชั้นปี
สุดท้ายที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
เป็นคะแนนระหว่าง 0 - 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  
5 = ร้อยละ 100 ขึ้นไป 

4.77 ระดับดีมาก 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนักของ
ผลงานทางวิ ชาการของอาจารย์ประจ าคณะ  
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 

0.00 
ระดับต้อง

ปรับปรุงเร่งด่วน 
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- 4 - 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศลิปศาสตร์)  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจัยที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจ าคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนผลงานวิจัยที่
น าไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์ประจ าคณะ เป็น
คะแนนระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 
= ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

4.69 ระดับดีมาก 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   

3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนผู้รับบริการ
ทางวิชาการทั้งหมดของคณะเป็นคะแนนระหว่าง 
0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 90 
ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้าน 
และกีฬาไทย 

  

4.1 การละเล่นพ้ืนบ้านและ
กีฬา ไทยที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
ฟ้ืนฟู อนุรักษ์ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนกิจกรรม
การละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยทั้งหมดของคณะ 
เ ป็ น คะแนนระหว่ า ง  0–5 ก า หนด ให้ เ ป็ น 
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ 
     บูรณาการ       

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ 
     ปริญญาตรี   

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 
ระดับดีมาก 

 
โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
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7.3 TRG-edu (CAR64) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย

และนวัตกรรม  
(เงินรายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินเงินสนับสนุน
งานวิจัยและนวัตกรรม(เงินรายได้) ของคณะ 3.33 ระดับพอใช้ 

5.5 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม           

    (เงินงบประมาณแผ่นดิน) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินเงินสนับสนุน
งานวิจัยและนวัตกรรม (เงินงบประมาณแผ่นดิน) 
ของคณะ 

0.00 
ระดับต้องปรับปรุง

เร่งด่วน 

5.6 การบริหารการบริการ 
     วชิาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 



 


 
 
 

 
 



 
 
 

5.7 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและ
ความเป็นไทย ด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและ
กีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 



 


 
 
 

 
 



 
 
 

5.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง   
0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 40  
ขึ้นไป 

2.27 ระดับต้องปรับปรุง 

5.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 ก าหนดให้ เป็นคะแนนเต็ม  5 =  
ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

5.10 การบริหารของคณะ
เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

3.00 ระดับพอใช้ โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.11 ผลการประเมิน
หลักสูตรของคณะ  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินหลักสูตร 
ทุกหลักสูตรของคณะ 
 
 

3.63 ระดับดี 
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7.3 TRG-edu (CAR64) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.12 การบริหารการประกัน

คุณภาพการศึกษา
ภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 



 


 
 
 



 


 
 
 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขัน
กีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติของ
นักศึกษา   

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาที่เข้า
ร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติเป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 
โดยแบ่งกลุ่มตามคณะ ดังนี้ 
- ค ณ ะวิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ก า ร กี ฬ า แ ล ะสุ ขภ าพ 

ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 
- คณะศิลปศาสตร์ ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  

5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 
- คณะศึกษาศาสตร์ ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  

5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 

3.60 ระดับต้องปรับปรุง 

ผลการประเมินระดับคณะ 4.05 ระดับดี 
 
  

-7- 
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คณะศึกษาศาสตร์ วิทยาเขตตรัง 
   

มาตรฐาน 

คะแนนการประเมินคณะเฉลี่ย ผลการประเมินระดับคณะ 
 
 

ตัวบ่งชี ้ I P O คะแนนเฉลี่ย 

0.00 – 1.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน  

1.51 – 2.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง  

2.51 – 3.50 ระดับคุณภาพพอใช ้  

3.51 – 4.50 ระดับคุณภาพด ี  

4.51 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก  

1 4 - - 4.91 4.91 การด าเนินงานระดับดีมาก  

2 2 - - 2.34 2.34 การด าเนินงานระดับต้องปรับปรุง  

3 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก  

4 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก  

5 12 2.65 4.71 3.63 3.94 การด าเนินงานระดับด ี  

6 1     3.60 3.60 การด าเนินงานระดับด ี  

รวมตัวบ่งชี้ 21 4 7 10 
4.05 การด าเนินงานระดับด ี

 

ผลการประเมิน* 

2.65 4.71 4.15  

 
การด าเนินงาน 

พอใช้ 
การด าเนินงาน
ระดับดีมาก 

การด าเนินงาน
ระดับด ี     
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

 
 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
  คณะได้จัดโครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษซึ่งส่งผลให้คะแนนสอบภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาสูงขึ้นกว่าในปีการศึกษาที่ผ่านมา 

 
 
 

  ให้มีการพัฒนาส่งเสริมทักษะภาษาอังกฤษทั้งใน
หลักสูตรและเสริม/นอกหลักสูตรให้กับนักศึกษา
อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้มีผลคะแนนสอบภาษาอังกฤษ
ในระดับ B1 เพ่ิมมากยิ่งขึ้น 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
- - 

 
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

รองคณบดีควรพิจารณาหาแนวทางในการจัดการศึกษาให้กับนักศึกษาทุกชั้นปีในลักษณะการศึกษา
ค้นคว้าวิจัย เพ่ือเตรียมให้นักศึกษาเป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างนวัตกรรม และในการพิจารณาตัดสินผลงานของ
นักศึกษาควรเชิญผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นกรรมการร่วมพิจารณาตัดสินผลงานนวัตกรรมของนักศึกษา  

 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 

 
- 
 

 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

  ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ยังต่ ากว่าเกณฑ์ 
 

  รองคณบดีควรส่งเสริมสนับสนุนให้อาจารย์ประจ า
คณะตีพิมพ์หรือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการในการ
ประชุมวิชาการ  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 

 
- 
 

 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 
 

 
- 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 

 
- 
 

 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

        -  
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 

 
- 
 

 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 1.  การประเมินผลความส าเร็จของแผนงานหรือ
โครงการของนักศึกษาปริญญาตรีไม่สอดคล้องหรือตรง
ตามวัตถุประสงค์ของแผนงาน ตลอดจนการก าหนด
ตัวชี้วัดของโครงการ ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
โครงการ 
2. เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม(เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) ต่ ากว่าเกณฑ์มาตราฐาน 

 
 
 

  1. ผู้บริหารของคณะควรเสริมสร้างความรู้ความ
เข้าใจแก่ผู้ที่เก่ียวข้องในเรื่องของการประเมินผล
โครงการเพ่ือให้ผลการด าเนินการเป็นไปอย่างถูกต้อง
และน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงได้อย่างแท้จริง 
 2. คณะควรมีการประชาสัมพันธ์แหล่งทุนภายนอก 
และเสริมสร้างศักยภาพในการขอทุนภายนอกของ
อาจารย์อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนอาจารย์ควรให้ความ
สนใจติดตามข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งทุนภายนอก 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 

 
 
 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 

 
- 
 

 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
   จ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติ
หรือนานาชาติของ  

 

  พัฒนากระบวนการและเกณฑ์การรับนักศึกษาให้มี
จ านวนนักกีฬาเป็นไปตามเกณฑ์  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
          - 
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ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
 

1. การเขียนผลการด าเนินงานตามมาตรฐานรายข้อของหลายๆ ตัวบ่งชี้ประเภทกระบวนการ พบว่า  
มิได้แสดงผลการด าเนินงานที่แท้จริง แต่เป็นการบรรยายขยายความจากข้อความตามเกณฑ์มาตรฐาน 

2. คณะควรมีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเชิงปริมาณ (ตัวเลข) โดยการท าความ 

เข้าใจกับเกณฑ์ในคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในให้ชัดเจน  
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

  
 
 
 
 
 

 

 


